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Pani
Agnieszka Olszewska
Prezes Urzedu

Zamoéwien Publicznych

Szanowna Pani Prezes,

odpowiadajac na pismo z 13 stycznia 2026 r.1, przy ktérym przekazano nowy tekst
projektu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwoftan przez Krajowa Izbe
Odwotawczg (wersja z 12 stycznia 2026 r.) wraz z uzasadnieniem i OSR, a takze
zwrdcono sie z prosbg o zgtoszenie ewentualnych uwag do ww. projektu rozporzadzenia,

w zatgczeniu, przedstawiam tabele z uwagami.

Z powazaniem

p.o. GENERALNY DYREKTOR
DROG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD

Pawel Wozniak

Zatacznik:
Tabela uwag

Do wiadomosci:
Pan Stanistaw Bukowiec - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury

1 znak: DP.0210.6.2025.AD



Uwagi do

projektu rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowq Izbe Odwolawczg

Jednostka redakcyjna,
ktérej uwaga dotyczy/

L Podmiot U /P . . .
p. pkt Uzasadnienia/ 2glaszajacy waga/ Propozycja zmian zapisu
pkt OSR
1. § 1 pkt 6 projektu GDDKiA GDDKIiA ponawia uwage, zgloszona do poprzedniej wersji projektu rozporzadzenia, w czgsci dotyczacej
rozporzadzenia sekwencji wymiany informacji pomiedzy KIO a Zamawiajacymi.

dotyczacy dodania § 6a

Zgodnie z art. 514 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujacy jest zobowigzany do przekazania kopii odwolania Zamawiajagcemu, jednak
o bycie odwotania decyduje fakt, czy zostato wniesione do Krajowej Izby Odwotawczej (KIO), a nie do
Zamawiajgcego. Odwotujacy moze nie dopelni¢ ciazacego na nim dowodu dostarczenia kopii
Zamawiajgcemu, mozliwa jest takze sytuacja odwrotna, ze kopia odwotania zostanie przekazana
Zamawiajacemu, natomiast odwotanie nie zostanie skutecznie dorgczone Prezesowi KIO.

W takiej sytuacji opieranie obowiazku Zamawiajacego nie na dziataniu konstytutywnym w skutkach, a na
czynnosci majacej jedynie deklaratoryjny walor nalezy oceni¢ jako wadliwe systemowo. Obecna kolejnosé¢
dziatan uregulowana w przepisach jest wtasciwa i nie nalezy jej zmieniac.

Zgodnie z tre$cig obowigzujacego § 6 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izb¢ Odwotawcza (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453) ,, Odwolanie,
niezwlocznie po jego wniesieniu, wpisuje sie do komputerowej bazy danych Izby, nadajgc mu numer
porzgdkowy (sygnature akt).”.

Obecnie Zamawiajacy przekazuja do KIO informacje o postgpowaniu, w ktorym wplyngto odwotanie
W sytuacji pewnej prawnie, tj. po stwierdzeniu jego wptywu do Prezesa KIO oraz po nadaniu mu sygnatury,
co ma dodatkowy walor przejrzystosci korespondencji i mozliwosci powotania si¢ na nadana sygnature akt
sprawy przez Zamawiajacych. Odwrdcenie tej kolejnosci zaburzy przejrzystos¢ procedury, moze bowiem
powodowac w skrajnych przypadkach naptyw informacji od Zamawiajacego pomimo braku odwotania, badz
brak informacji od Zamawiajacego pomimo wniesienia odwolania i calag mase informacji od Zamawiajacych
bez czytelnego powolania si¢ na sygnatur¢ sprawy. Takie rozwigzanie nie bedzie sprzyjac¢ efektywnosci
procedury odwotawczej, a tym samym procedury o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorg stosuja bardzo
liczni Zamawiajacy.

W zwigzku z powyzszym ponawia si¢ wniosek o uregulowanie w projekcie rozporzadzenia kwestii




poinformowania Zamawiajgcego przez KIO o rejestracji odwotania (sygnaturze akt) i uzaleznienie dziatan
Zamawiajacego (wskazanych w § 6a projektu rozporzadzenia) od tej czynnosci.

§ 1 pkt 6 projektu
rozporzadzenia
dotyczacy dodania § 6b

GDDKiA

GDDKIA zgtasza uwage do dodanego, w zwigzku z ogdlng uwagg wniesiong przez KIO (poz. 4 w tabeli
uwag, ze stanowiskiem Prezesa UZP po konferencji uzgodnieniowe]j oraz spotkaniu uzgodnieniowym, do
pierwszej wersji projektu rozporzadzenia, zamieszczonej na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny), do projektu rozporzadzenia § 6b
naktadajacego na Zamawiajacych obowigzek poinformowania przystepujacych o innych przystepujacych.

Podobnie jak w przypadku uwagi nr 1 powyzej, takze ta regulacja statuuje obowigzek Zamawiajacego, ktory
nie jest oparty na dzialaniu powodujacym skutki prawne, a na obowigzku formalnym, ktére takich skutkéw
nie wywoluje. Zgodnie bowiem z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp: ,.Zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi
Izby, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu (...)”. Fundamentalne znaczenie dla wniesienia przystapienia
ma wigc jego wniesienie do Prezesa KIO, a Zamawiajacy otrzymuje jedynie jego kopie.

Zatem, jesli zgodnie z uwaga og6lng Krajowej Izby Odwotawczej, zgtoszong do poprzedniej wersji projektu
rozporzadzenia, rzeczywiscie moze istnie¢ problem z przekazywaniem pism i dowoddéw pomiedzy
przystepujacymi, to najbardziej skutecznym, pewnym i systemowo najlepiej uzasadnionym rozwigzaniem
powinno by¢ przekazanie informacji o wniesionych przystapieniach przez KIO, wszak ustawa Pzp reguluje,
ze przystapienia wplywaja do Prezesa KIO. Przypisanie tego obowiazku Zamawiajacym, ktorzy dostaja
jedynie kopie przystapien, nalezy oceni¢ jako wadliwe systemowo, bo obarczone z zalozenia duza
niepewnoscia prawng.
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